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Завдання №1
Відповідно до ч.18 ст. 5 Закону України „ Про зовнішньоекономічну діяльність” від 16 квітня 1991 р. іноземні суб’єкти господарської діяльності, що здійснюють зовнішньоекономічну діяльність на території України, мають право на відкриття своїх представництв на території України. Таким чином створення постійного представництва є правом  а не обов’язком іноземного суб’єкта господарської діяльності при здійсненні на території України зовнішньоекономічної діяльності. Закон України „ Про режим іноземних інвестицій”, не встановлює виключного переліку форм  здійснення іноземних інвестицій (на ряду із створенням підприємств, які повністю належать іноземним інвесторам, філій та інших підрозділів іноземних юридичних осіб тощо визначає і інші форми, які не заборонені законами України). Аналогічне положення містить і Господарський Кодекс України.( 
Відповідно до п. 13.8 та п.13.9 ст. 13 Закону України „Про оподаткування прибутку підприємств інвестор може здійснювати на території України інвестиційну діяльність як шляхом створення на території України власного постійного представництва, що відповідно потребує реєстрації представництва в органах державної податкової служби України, так і без створення такого представництва шляхом укладання із резидентами України відповідних договорів. Однак, якщо господарська діяльність нерезидента в Україні має систематичний характер, здійснюється протягом тривалого часу, потребує залучення постійного кваліфікованого персоналу, то організаційно-правовова форма постійного представництва є зручною та доцільною, оскільки за допомогою такої структури іноземний інвестор може оперативно та ефективно вирішувати різноманітні питання в сфері цивільно-правових, митних, трудових та інших правовідносин. Зокрема зареєстроване постійне представництво є підставою для звернення до відповідного органу   для отримання дозволу на працевлаштування іноземних співробітників постійного представництва на час його функціонування.

Проте, з точки зору податкових наслідків створення постійних представництв не є доцільним. Крім загального податку на прибуток за ставкою 25% з  цих суб’єктів утримується прибуток на репатріацію доходів за ставкою 15%. До того ж відповідно до Листа Державної Податкової Адміністрації України від 27 червня 2003 р. „ Щодо проблемних питань” кошти, що надходять від нерезидента на утримання постійного представництва, включаються до валового доходу як плата за послуги, що надаються нерезиденту постійним представництвом. Такі висновки податкової служби є помилковими і суперечать Закону „ Про оподаткування прибутку підприємств”, а також загальним принципам оподаткування. Це  положення може бути змінено відповідною міжнародною угодою, але діючими Угодами між Урядом України та Франції це питання не вирішене.(
  Тому створення дочірньої компанії замість представництва  і саме від її імені укладання контракту є більш доцільним с точки зору податкових наслідків для французької компанії.
.
До того ж  згідно з п. 3.2.8 Закону “Про податок на додану вартість”, передача основних фондів як внеску до статутного фонду юридичної особи  для формування її цілісного майнового комплексу в обмін на емітовані нею корпоративні права, у тому числі при ввезенні основних фондів на митну територію України (крім підакцизних товарів) або їх вивезенні за межі митної території України, не є об’єктом оподаткування податком на додану вартість. 

Завдання №2
Можливість здійснення договірного списання грошей з рахунку платника, якщо такий платник обумовив у договорі з отримувачем право отримувача на договірне списання передбачається ст.26 Закону України „Про платіжні системи та переказ грошей в Україні”. При цьому банк, який обслуговує платника, повинен отримати відповідне розпорядження платника на списання грошей при настанні певної події.
  Відповідно до Закону України „Про забезпечення вимог кредиторів і реєстрацію обтяжень”якщо предметом забезпечувального обтяження є гроші, то задоволення забезпеченої обтяженням вимоги обтяжувача здійснюється шляхом переказу йому грошової суми, достатньої для повного задоволення цієї вимоги.
Однак,  Постанова НБУ від 3 грудня 2003 р. №515 „Про затвердження Положення про зупинення операцій, арешт та примусове списання коштів в іноземних валютах та банківських металів та внесення змін до деяких нормативно-правових актів Національного банку України” не регулює процедуру договірного списання грошей в іноземній валюті.


 Відповідно до п.6.4. Постанови НБУ від 21 січня 2004 р. №22 «Про затвердження Інструкції про безготівкові розрахунки в Україні в національній валюті»  для здійснення отримувачем договірного списання ним подається платіжна вимога до банку, що обслуговує боржника. Інструкція передбачає, що цей документ має бути надісланий безпосередньо через банк отримувача.  Проте, отримувачу-нерезиденту на практиці буде достатньо складно оформити та відправити платіжну вимогу через банк, який знаходиться поза межами України, дотримуючись при цьому всіх вимог банківського законодавства України.

Слід зазначити, проблематичним питанням є конвертація валюти у випадку списання гривні на користь заставодержателя –нерезидента, тому як режим банківських рахунків у національній валюті, які можуть відкриватися нерезиденту, не передбачає можливості отримання коштів у гривні в результаті договірного списання під час реалізації застави та їх конвертації в іноземну валюту. Відповідно до Постанови НБУ від 18 березня 1999 р. №127 «Про затвердження Правил здійснення операцій на міжбанківському валютному ринку України», яка є основним нормативним актом НБУ, що регулює питання конвертації іноземної валюти в Україні,  існують також певні юридичні перешкоди для використання за окремим договором доручення посередника банка-резидента для конвертації гривні в процесі договірного списання. 

Підсумовуючи вищевикладене, вважаю неможливою реалізацію задачі, яка постала перед кредитором. З метою вдосконалення правового регулювання забезпечення реалізації права обтяжувача  на договірне списання коштів на заставлених рахунках необхідно внести відповідні зміни та доповнення до таких нормативних актів:

По-перше, необхідно визначити у Постанові НБУ від 3 грудня 2003 р. №515 „Про затвердження Положення про зупинення операцій, арешт та примусове списання коштів в іноземних валютах та банківських металів та внесення змін до деяких нормативно-правових актів Національного банку України” процедуру договірного списання коштів в іноземній валюті з включенням до неї питань конвертації заставодержателем-нерезидентом коштів у гривні у випадку, якщо заставлених коштів в іноземній валюті (валюті основного зобов’язання) недостатньо на рахунку боржника, а тому необхідно здійснити списання заставлених коштів у гривні. 

По-друге, слід внести відповідні зміни до Постанови НБУ від 21 січня 2004 р. №22 «Про затвердження Інструкції про безготівкові розрахунки в Україні в національній валюті» , якими передбачити можливість звернення заставодержателя до банку боржника безпосередньо, а не через банк, який знаходиться поза межами України. Також є доцільним дозволити банкам боржника не виконувати розпорядження клієнтів, якщо такі розпорядження суперечать договору між клієнтом банку та отримувачем за договірним списанням, тому як банк повинен бути ознайомлений з умовами, за якими банк має здійснювати договірне списання, та, відповідно, дотримуватися цих умов.
По-третє, необхідно внести відповідні зміни до Постанови НБУ від 18 березня 1999 р. №127 «Про затвердження Правил здійснення операцій на міжбанківському валютному ринку України»,  в якій передбачити можливість конвертації коштів у гривні в іноземну валюту шляхом її купівлі на міжбанківському валютному ринку уповноваженим банком за дорученням нерезидента в порядку договірного списання. 
Завдання №3

Укладений договір з точки зору українського права відповідає договору комісії, за яким одна сторона ( комісіонер) зобов’язується за дорученням другої сторони ( комітента) за плату вчинити один або кілька право чинів від свого імені, але за рахунок комітента. Договір комісії належить до договорів про надання послуг.
Договір комісії має багато спільного із договором доручення, однак розходженнями між цими договорами визначено в першу чергу тим, що договір доручення є договором про представництво, тобто повірений діє від імені довірителя на підставі доручення, у той час як договір комісії не породжує відносин представництва. Повірений, вступаючи у відносини з третьою особою, не  стає стороною в правовідношенні між довірителем і третьою особою, не здобуває у відношенні для себе яких-небудь прав і обов’язків; комісіонер же навпаки стає стороною в угоді із третьою особою, здобуває права й обов’язки.  Комісіонер повинен виконати всі обов’язки та здійснити всі права, що випливають з право чинів, які він уклав із третьою особою(в даному випадку відносини із постачальниками рекламних площ у ЗМІ та організаціями, що здійснюють рекламні дослідження ). Здійснення цих дій входить у зміст комісійного зобов’язання комісіонера перед комітентом. Тому третя особа має право пред’явити претензії не до комітента, а до комісіонера за невиконання ним обов’язків, прийнятих відповідно до договору(  мережеве медіа-агентство діє „ as the principal at law ”.
Договір комісії є обов’язково оплатною угодою. Комітент повинен виплатити комісіонерові плату в розмірі та в порядку, встановлених у договорі комісії (за надання послуг мережеве медіа-агентство отримує винагороду у відсотковому відношенні до вартості розміщеної реклами).
Комісіонер діє обов’язково за рахунок довірителя(компанія попередньо перераховує відповідні кошти на рахунок мережевого медіа-агентствоа.
Відповідно до ч. 10 ст. 6 Закону України „Про зовнішньоекономічну діяльність” при відсутності погодження між сторонами відносно права, яке має застосовуватись до зовнішньоекономічних договорів, у договорах комісії застосовується право країни, де заснована, має своє місце проживання або основне місце діяльності сторона, яка є комітентом. Тому в даному випадку договір може регулюватись як українським правом, якщо він укладений між мережевим медіа-агентством та дочірнім підприємством компанії; так і іноземним правом, якщо він укладений між мережевим медіа-агентством та компанію напряму.
Відповідно до ст.1025  Цивільного кодексу  України комітент має відмовитися від договору комісії. Якщо договір комісії укладено без визначення строку, комітент повинен повідомити комісіонера про відмову від договору не пізніше ніж за 30 днів.  
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